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สรุปผลการน าร่องการตรวจเยี่ยมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Visit) 
กรณีการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง  

ปีงบประมาณ 2553 
 

ในปีงบประมาณ 2553 ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ด าเนินการน าร่อง การ
ตรวจเยี่ยมการจัดการศึกษาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Visit) กรณีการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง โดย
ติดตามตรวจสอบการจัดการศึกษาตามกฎกระทรวงและประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษาและได้รับ
ความร่วมมือจากสถาบันอุดมศึกษาจ านวน 9 แห่ง เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 2 แห่ง 
เอกชนจ านวน 7 แห่ง และผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนทั้งหมด 20 คน เข้าร่วมโครงการน าร่องเพื่อเป็น
การน าไปสู่การพัฒนาระบบการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาท่ีสนับสนุนการ
พัฒนาการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา โดยสรุปประเด็นการด าเนินการตรวจเยี่ยม ดังนี้ 
 

1. การด าเนินการตรวจเย่ียม มีองค์ประกอบส าคัญและผลการด าเนินการตรวจเยี่ยม ดังนี้ 
1) เน้ือหาในการตรวจเยี่ยม เป็นการติดตามตรวจสอบการจัดการศึกษา โดยมีขอบเขตตาม

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ กฎกระทรวง และประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษาในเรื่องการจัด
การศึกษานอกสถานที่ตั้ง รวมทั้งติดตามการจัดการศึกษาในเชิงคุณภาพโดยมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
ตามประกาศ ท้ังหมด 7 ด้าน ประกอบด้วย 

1.1) ด้านหลักสูตร ศูนย์การจัดการนอกสถานที่ตั้งทั้ง 9 แห่ง ส่วนมากมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้แจ้งให้ กกอ.  รับทราบแล้ว  และส่วนมากเป็นหลักสูตรท่ีจัดการศึกษา
เพื่อรองรับผู้เรียนที่มีงานท าแล้วและต้องการเพิ่มคุณวุฒิทางการศึกษาให้สูงข้ึน ซึ่งมีสาระส าคัญ
สรุปได ้ดังนี้  

  กลุ่มผู้เรียน  ส่วนมากเป็นบุคลากรในองค์กรท้องถ่ินของรัฐและเอกชน 
เช่น อบต. หน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มคุณวุฒิทางการศึกษา
ให้สูงขึ้น และกลุ่มผู้เรียนที่จบจากโรงเรียนระดับอาชีวศึกษาโดยตรง ซึ่งมีความต้องการศึกษาต่อ
เพื่อเพิ่มคุณวุฒิทางการศึกษาในระดับ ปวส. ให้กับผู้เรียนในโรงเรียนนั้นๆ ให้สูงขึ้น  

  การเรียนการสอน ส่วนมากเป็นการจัดการเรียนการสอนในวันเสาร์หรือ
อาทิตย์ และใช้เวลาทั้งวัน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดท่ีท าให้นักศึกษาขาดการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม และ
ได้รับความรู้ไม่ได้มากเท่าท่ีควร ขาดการทบทวนบทเรียน และอาจารย์ไม่มีการเตรียมสื่อการ
เรียนรู้หรือสิ่งสนับสนุนให้กับนักศึกษาได้เต็มที่ 

  การวัดและประเมินผล การสอบและการจัดท าข้อสอบมีมหาวิทยาลัย
เอกชนบางแห่งที่มีกลไกการออกข้อสอบโดยมีคณะกรรมการออกข้อสอบ เพื่อให้เป็นข้อสอบที่เป็น
มาตรฐานที่ใช้กับในที่ตั้งและนอกสถานที่ตั้ง แต่ส่วนมากศูนย์ฯ ยังไม่มีกลไกที่จะสร้างมาตรฐาน
การวัดและประเมินผลทั้งในที่ตั้งและนอกที่ต้ังให้มีมาตรฐานเดียวกัน 

1.2)  ด้านอาจารย์ ซึ่งมีประเด็นพิจารณาทั้งหลักเกณฑ์ของการจัดการศึกษานอก
สถานที่ต้ังในประเด็นส าคัญ คือ  

 อาจารย์ประจ าหลักสูตร มีบางส่วนที่สามารถจัดอาจารย์ประจ า
หลักสูตร จ านวน 5 คน เป็นคนละชุดกับอาจารย์ประจ าหลักสูตรในสถานที่ตั้ง และส่วนมากยัง
เป็นอาจารย์ชุดเดียวกันกับในสถานที่ตั้ง  

เอกสารหมายเลข  4 
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 คุณวุฒิอาจารย์  ส่วนมากอาจารย์มีคุณวุฒิในระดับปริญญาโท ทั้งนี้มี
อาจารย์ผู้สอน และอาจารย์ประจ าหลักสูตรบางส่วนที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีในสัดส่วน
ที่เป็นไปตามเกณฑ์และพบว่าคุณวุฒิของอาจารย์ส่วนหนึ่งมีคุณวุฒิไม่ตรงกับสาขาที่เปิดสอน  

 การวิจัย  ส่วนมากอาจารย์ผู้สอนในศูนย์นอกสถานที่ต้ังยังไม่มีการท า
วิจัยเท่าที่ควร  ยังจัดท าเพียงการวิจัยชั้นเรียนและวิจัยสถาบันเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนใน
รายวิชาที่อาจารย์สอน  

1.3)  ด้านอาคารสถานที่ สถาบันอุดมศึกษาทั้ง 9 แห่ง  จะมีความร่วมมือกับ
โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาในระดับอาชีวศึกษาท่ีผลิตผู้เรียนในระดับ ปวช. และปวส. ซึ่งอาคารมี
สภาพแวดล้อมและความพร้อมเหมาะที่จะจัดการเรียนการสอนได้ และพบว่าทั้ง 9 แห่ง มีความร่วมมือ
ในการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งในเชิงพื้นที่ ดังนี้  

 จัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง ในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน กับในที่ตั้งโดยต่าง
อ าเภอ ซึ่งพบว่านักศึกษาจะสามารถใช้ทรัพยากรและท ากิจกรรมร่วมกับในสถานที่ตั้งได้สะดวก
และมีประสิทธิภาพมาก รวมทั้งอาจารย์สามารถดูแลนักศึกษาได้อย่างทั่วถึง ซึ่งมี
สถาบันอุดมศึกษาในลักษณะน้ี จ านวน 3 แห่ง   

 จัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง ในพื้นที่ต่างจังหวัดและต่างภูมิภาค กับใน
สถานที่ต้ังหลัก เช่น จากภาคเหนือไปภาคอีสาน จากภาคเหนือไปภาคกลาง และจากภาคกลาง
ไปภาคใต้ มีจ านวน 4 แห่ง ซึ่งจะพบว่าอาจมีปัญหาเร่ืองการบริหารจัดการ รวมทั้งงานทางด้าน
วิชาการของศูนย์นอกสถานที่ต้ังอาจจะไม่สามารถจัดการเรียนการสอนให้เป็นมาตรฐานเดียวกับ
ในสถานที่ตั้งอย่างที่คาดหวัง          

 จัดการศึกษาในพื้นที่จังหวัดใกล้เคียงในระยะทางใช้เวลาไม่เกิน 1 ชั่วโมง มี
อยูจ่ านวน 2 แห่ง ซึ่งพบว่านักศึกษาจะสามารถใช้ทรัพยากรและท ากิจกรรมร่วมกับสถานที่ตั้งหลักได้
สะดวกและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งอาจารย์สามารถดูแลนักศึกษาได้ 

1.4)  ด้านสิ่งสนับสนุนการศึกษา ศูนย์นอกสถานที่ต้ังส่วนมากใช้สิ่งสนับสนุน
การศึกษาร่วมกับสถานศึกษาท่ีมีความร่วมมือในการจัดการเรียนการสอน โดยทั่วไปยังไม่เหมาะ
ส าหรับนักศึกษาในระดับปริญญาตรีซึ่งจ าเป็นต้องมีการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมนอกเวลาเรียน  ซึ่ง
ศูนย์การจัดการศึกษา ส่วนมากจัดสิ่งสนับสนุนหนังสือ/ต าราเรียนในห้องสมุด และระบบ     e-
Learning เพื่อการทบทวนของนักศึกษาและให้นักศึกษาสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลายังไม่เพียงพอ 
และมีเพียงบางแห่งที่สามารถน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการเรียนรู้ของนักศึกษา
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  

1.5)  ด้านการบริการการศึกษา  ส่วนมากยังไม่มีระบบการบริการให้ค าปรึกษาแก่
นักศึกษา จะมีเพียงอาจารย์ประจ าศูนย์ที่ท าหน้าที่อาจารย์ที่ปรึกษาก็ต่อเมื่อนักศึกษาร้องขอ ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษาควรพิจารณาที่จะมีกิจกรรมการให้ค าปรึกษาอย่างเป็นระบบมากกว่านักศึกษา
ในสถานที่ตั้ง และส่วนมากยังไม่มีระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์ให้กับนักศึกษา เพื่อเป็นช่องทางการ
สื่อสารระหว่างในที่ตั้งและนอกสถานที่ตั้ง เช่น ระบบการรายงานผลการเรียน  การลงทะเบียน 
เป็นต้น และมีเพียงบางศูนย์ฯ ที่จัดให้มีกิจกรรมส่งเสริมประสบการณ์เพิ่มเติมให้กับนักศึกษาและท า
กิจกรรมร่วมกับสถาบันในที่ตั้งได้ 

1.6)  ด้านนักศึกษา นักศึกษาส่วนมากที่ศึกษาต่อเป็นนักศึกษาที่มีงานท าอยู่แล้ว
และมีความตั้งใจต้องการศึกษาต่อ เพื่อเพิ่มคุณวุฒิทางการศึกษาและปรับเปลี่ยนหน้าที่การงานของ
ตนเองให้สูงขึ้น นอกจากนี้ยังมีนักศึกษาบางส่วนที่เป็นนักศึกษาที่ยังไม่มีงานท าและมี ความ



                     สรุปผลการน าร่องการตรวจเย่ียมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ( Peer Visit) กรณีการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งปีงบประมาณ 2553  3 

ต้องการพัฒนาตนเอง  โดยการเปรียบเทียบความสามารถของตนเองกับนักศึกษาที่อยู่ในที่ตั้งและ
สถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ  

1.7)  ด้านการบริหารจัดการ ศูนย์การจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งบางส่วนมีการ
ประสานและท างานร่วมกับสถาบันในที่ต้ังน้อยมาก และบางส่วนสามารถประสานงานร่วมกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 9 แห่งมีรูปแบบการบริหารจัดการ ดังนี้  

 ผู้บริหารและบุคลากรของศูนย์มีทั้งที่มาจากในสถานที่ตั้งและจัดหามาท า
หน้าที่บริหารจัดการรวมทั้งประสานงานวิชาการของหลักสูตรที่จัดการเรียนการสอนให้กับศูนย์ฯ 
ทั้งหมด 

 เป็นบุคลากรของสถานศึกษาท่ีมีความร่วมมือเข้ามามีส่วนท าหน้าที่บริหาร
จัดการศูนย์ฯ  และประสานงานวิชาการของศูนย์กับสถาบันในที่ตั้ง โดยอาจารย์มีทั้งที่มาจากใน
ที่ต้ังส่วนมากมาท าหน้าท่ีสอน และมาจากท้องถ่ิน ท้ังนี้บุคลากรยังขาดความรู้และความเข้าใน
เกณฑ์มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษา  

2) ข้ันตอนและวิธีการ มีรูปแบบเป็นการติดตามและตรวจสอบด้วยวิธีการ ดังนี้  
2.1)  พิจารณาคัดเลือกสถาบันที่เข้าตรวจเยี่ยมโดยเลือกศูนย์การจัดการศึกษานอก

สถานที่ต้ังที่ผ่านการรับทราบจาก กกอ. และเสนอความเห็นชอบการตรวจเยี่ยมจากคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา   

2.2)  จัดท าแผนและข้อมูลเบื้องต้นที่ได้รับรายงานจากสถาบันอุดมศึกษาที่จะตรวจ
เยี่ยมให้ผู้ทรงคุณวุฒิศึกษาและพิจารณา   

2.3)  ชี้แจงแนวทางการตรวจเยี่ยมและคู่มือให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้รับทราบ        ก่อน
ด าเนินการตรวจเยี่ยม 

2.4)  ด าเนินการตรวจเยี่ยมในสถาบันอุดมศึกษา โดยใช้วิธีการ ดังนี้     
 การอภิปรายการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้บริหารและ

คณาจารย์รวมทั้งนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา  
 การสัมภาษณ์ผู้บริหาร อาจารย์ และนักศึกษาโดยมีขอบเขต           การ

สัมภาษณ์ตามเนื้อหาท่ีก าหนด  
 การเยี่ยมชมห้องเรียนอาคารสถานที่และสิ่งสนับสนุน ทางการจัดการศึกษา 

และการบริการให้กับนักศึกษาที่สถาบันจัดให้กับนักศึกษา    
 สรุปผลการตรวจเยี่ยมและให้ข้อเสนอแนะแก่สถาบันอุดมศึกษาเพื่อการ

พัฒนาปรับปรุงพัฒนาการจัดการศึกษา    
3) ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการสภา ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจาก รัฐมนตรี

คัดเลือก ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการการอุดมศึกษา และอนุกรรมการหลักทั้ง 6 ด้านของ กกอ. 
รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากระบบการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมการ
น าร่องรวมทั้งสิ้น 20 คน ประกอบด้วย  

 คณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 4 คน    
 คณะอนุกรรมการหลักทั้ง 6 ด้าน จ านวน 5 คน  
 กรรมการสภามหาวิทยาลัย จ านวน 7 คน 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประกันคุณภาพ จ านวน 3 ท่าน  
 ผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 1 ท่าน 

4) ระยะเวลา ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการตรวจเยี่ยมตามขั้นตอนที่ก าหนดแห่งละ 1 วัน 



                     สรุปผลการน าร่องการตรวจเย่ียมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ( Peer Visit) กรณีการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งปีงบประมาณ 2553  4 

5) ข้อดีและข้อเสียของการตรวจเยี่ยม จากการน าร่องพบว่าการตรวจเยี่ยม (Peers Visit) มี
ทั้งข้อดีและข้อเสีย คือ  

 ข้อดีพบว่าเป็นกลไกที่สามารถเข้าถึงและรับทราบถึงปัญหาการจัด
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาว่ามีสภาพเป็นเช่นไร และสามารถใช้เป็นเครื่องมือเชิงรุกเพื่อการ
เฝ้าระวังป้องกัน และเชิงรับเพื่อการแก้ปัญหาให้กับผู้บริหารระดับนโยบาย รวมทั้งสร้างความ
เชื่อมโยง  การถ่ายทอดประเด็นเชิงนโยบายไปยังสถาบันอุดมศึกษาได้ หากมีการพัฒนาและวาง
ระบบอย่างครอบคลุม  

 ข้อเสียคือไม่สามารถท าได้อย่างทั่วถึง เพราะต้องอาศัยผู้ทรงคุณวุฒิ และ
ใช้เวลาในการเดินทางและตรวจเยี่ยม  นอกจากนี้ อาจมีมหาวิทยาลัยที่ถือโอกาสใช้กลไกการ
ตรวจเยี่ยมเป็นเครื่องมือในการโฆษณาประชาสัมพันธ์หาประโยชน์ให้กับมหาวิทยาลัยของตนเอง 
และอาจให้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อนแก่ผู้เรียนและผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น จึงต้องมีการปรับปรุงระบบการ
ตรวจเยี่ยมเพื่อพัฒนาการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาให้มีความชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป   
 


